SANTA FE, 16 de diciembre de 2010.

Al señor

Gobernador de la Provincia

Dr. Hermes Binner

SU DESPACHO








Tengo el agrado de dirigirme al señor Gobernador llevando a su conocimiento que esta Cámara de Diputados, en sesión de la fecha, ha aprobado el Proyecto de Comunicación (Expte. Nº 24812 CCS), cuyo texto a continuación se transcribe:

“La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del Ministerio de Economía informe a esta Cámara acerca de los siguientes tópicos, relacionados con el pago de tributos provinciales (Impuesto de Sellos) originados por la suscripción del contrato de concesión -y el anexo de readecuación del mismo- de la terminal multipropósito del Puerto de Rosario entre el Ente Administrador Puerto Rosario y la firma "Terminal Puerto Rosario SA".
1) ¿Es cierto que la Administración Provincial del Impuesto (API) dictó el 11-11-08 resolución intimando a Terminal Puerto Rosario S.A para que pague la suma de $ 9.184.919,61 en concepto de impuesto a los sellos como resultado de la inspección efectuada oportunamente?

2) En caso de respuesta afirmativa a la pregunta anterior, ¿es cierto que Terminal Puerto Rosario SA no pagó dicha suma al vencimiento del plazo de pago de la misma?

3) ¿Es cierto que la API solicitó el 18-12-08 a la Justicia trabar cautelar consistente en el embargo preventivo de cuentas bancarias a Terminal Puerto Rosario S.A. y Jorge Guillermo Pablo Salazar Boero por la suma de $9.184.919,61más intereses y costas futuras, con la firma de la apoderada del API y de abogados de Fiscalía de Estado?
4) En su caso, ¿cual fue la resolución del juez de la causa en relación al pedido efectuado por la administración?

5) ¿Es cierto que el 07-01-09 la API solicita al juzgado, con la firma de la apoderada de la API y del abogado de Fiscalía de Estado, habilitación de feria informando a la Jueza que la API ha aceptado sustituir parcialmente la cautelar ordenada hasta un monto de $ 1.410.738,22 por un seguro de caución y suspender provisoriamente la ejecución de la misma en la parte no sustituida?

6) En caso de respuesta afirmativa a la pregunta anterior:
   1.-¿Es normal que la API solicite medidas cautelares consistentes en embargo preventivo de cuentas bancarias?

· 2.-¿Cuántos deudores registra anualmente la API y cuántas medidas cautelares de este tipo solicita a la Justicia?

· 3.-¿Es normal en el accionar de la API que una vez trabada una cautelar de este tipo se suspenda provisoriamente?

· 4.-¿Con qué compañía de seguros se contrató el seguro de caución por los $ 1.410.738,22? ¿Se analizó la solvencia de dicha compañía?

· 5.-¿De qué forma se garantizaron los $ 7.774.181,39 al momento de suspender provisoriamente la cautelar, teniendo en cuenta la importancia de dicha suma?

· 6.-¿Cuándo cobró la APl la suma de $ 1.140.738,22 por la cual se había constituido seguro de caución?

·  7.-¿Cómo y cuándo cobró la APl la suma de $ 7.774.181,39?

. 8.-¿Qué funcionario decidió la cautelar de traba de embargo de cuentas bancarias y qué funcionario decidió la suspensión parcial y la suspensión de la parte no sustituida?

. 9.-¿Qué razón motivó la decisión de solicitar a la justicia la sustitución parcial y la suspensión provisoria de la parte no sustituida?

. 10.-¿Informaron favorablemente las áreas técnicas asesoras de la API (Subdirección de Asesoramiento Fiscal y Dirección general Técnica y Jurídica) acerca de la sustitución parcial de la cautelar y de la suspensión provisoria de la cautelar respectivamente?”.
Salúdole muy atentamente.

